
                       

FICHE D’IDENTITÉ DU SYSTÈME S1 LABOUR

Pilotes du système de culture
Grégory CHOUX – Gabriel COLOMBO

Responsable d’expérimenta+on
Stéphanie WEISSENBACHER

1 – Grands traits du système de culture

Système

Rota+on Colza – Blé – Orge – Maïs – Soja – Blé

Stratégies 
principales

Système en labour systéma(que avec une alternance de cultures d’hiver et de

printemps et une alternance de familles (Brassicacées,  Poacées, Fabacées) pour

rompre le cycle des bioagresseurs (adven(ces, maladies et ravageurs).

Rota(on longue  avec implanta(on de couverts sur les intercultures longues et

main(en des repousses sur les intercultures courtes.

Ges(on  des  adven(ces   basée  sur l’alternance  des  cultures  d’hiver  et  de

printemps, le travail du sol en interculture et notamment le labour, les couverts

sur les intercultures longues et la lu5e chimique à dose réduite en fonc(on des

observa(ons au champ. Pas de recours au glyphosate.

Ges(on du statut organique basée sur un apport régulier de compost de fumier

de bovins lait (tous les 3 ans) et sur l’incorpora(on des résidus du précédent par

le labour. Exporta(on des pailles de céréales.

Ges(on des maladies basée sur le contrôle cultural (choix variétal, broyage des

cannes de maïs) et la lu5e chimique à dose réduite.

Pas de lu5e chimique contre les ravageurs, lu5e biologique (trichogramme) sur

maïs.

Colza Mélange de variétés dont une à floraison très précoce pour limiter les dégâts de

méligèthes sur la variété principale. Semis avancé au 21/08 dans l’objec(f d’avoir

des  colzas  vigoureux et  plus résistants.  Impasse  de  lu5e chimique contre  les

ravageurs  (charançon  du  bourgeon  terminal,  de  la  (ge,  grosse  al(se,

méligèthes). Fongicides sclero(nia et oïdium. Désherbage chimique post-levée

systéma(que. 

Blé Variété peu sensible à la rouille  jaune et à la verse,  lu5e chimique contre la

septoriose. Désherbage chimique de post levée à dose réduite à l’automne ou au

printemps adapté à la flore. 

Orge Variété  peu  sensible  à  la  rynchosporiose,  lu5e  chimique  contre

l’helminthosporiose.  Désherbage  chimique  de  post  levée  à  dose  réduite  à

l’automne ou au printemps adapté à la flore. 
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Maïs Semis  précoce  avec  des  variétés  adaptées  localement.  Lu5e  biologique

(trichogramme)  systéma(que.  Pas  de   fongicides.  Désherbage  chimique

systéma(que  à  dose  réduite  puis  désherbage  mécanique  avec  passages  de

bineuse.

Couverts 
intermédiaires

Implanté sur les intercultures longues :

- mélange mul(-espèces entre le blé et le maïs,

- tri(cale entre le maïs et le soja. 

2 – Origine du système dans l’expérimenta+on

cf. fiche générale « Plateforme pédagogique et démonstra�ve sur la fer�lité des sols »

3 – Contextes pédo-clima+que, socio-économique, bio+que

cf. fiche générale « Plateforme pédagogique et démonstra�ve sur la fer�lité des sols »

4 – Disposi+f expérimental

cf. fiche générale « Plateforme pédagogique et démonstra�ve sur la fer�lité des sols »

5 – Objec+fs assignés au système testé et a;entes

cf. fiche générale « Plateforme pédagogique et démonstra�ve sur la fer�lité des sols »

6 – Stratégies de ges+on

cf. annexe 1 ci-après

7 – Système de culture pra+qué

cf. annexe 2 ci-après
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8 – Résultats et performances obtenues

Tableau résumant les valeurs obtenues pour les différents indicateurs
Il figure en annexe 3 : rendement, charges opéra(onnelles, charges de mécanisa(on et de main 

d’œuvre, marge semi_ne5e, IFT total, IFT herbicides et IFT hors herbicides.

Points forts et points faibles du système

Ce qui a marché Ce qui n’a pas marché

Rendement Plus  fort de  tous  les  systèmes

testés à la 1ère récolte de l’essai en

2016 (colza)

Un  des  plus  faibles de  tous  les

systèmes  testés  la  dernière
campagne (maïs 2019) 

IFT Herbicide Plus  faible de  tous les  systèmes

sur céréales d’hiver
IFT  inférieur  à  la  référence
régionale sur  toutes les

campagnes

Plus fort que les autres systèmes

lors de la 1ère campagne (colza)

Charges de mécanisa+on1 Charges les plus fortes par rapport

aux autres systèmes sur toutes les

campagnes (sauf blé 2016-2017)

Marge semi-ne;e2 Meilleure  marge de  tous  les

systèmes lors de la 2ème campagne
(blé 2017)

Une  des  marges  les  plus  faibles
(après  le  système  S5)  pour  les

deux dernières  campagnes (orge

2018 et maïs 2019)

Explica+ons
Il  est  à  noter  que  lors  de  la  1ère campagne de  l’essai  (2015-2016,  colza),  les  différences  de
rendements entre les systèmes testés restent faibles : on observe un différen(el maximal de 3,2 q/

ha, sur une culture cependant sensible à la structure du sol. En effet, l’ensemble de la plateforme

avait été labourée le 28 octobre 2014 pour l’implanta(on du blé tendre d’hiver précédant le colza.

Des  épis plus pe+ts sembleraient expliquer le  rendement plus faible en 2019 dans ce système

(390 grains/épi contre plus de 420 pour les autres systèmes).

L’effet « ne;oyant » du labour sur (certaines) adven(ces et notamment  les graminées explique

l’IFT  herbicide  plus faible de ce  système sur les céréales  d’hiver.  En revanche,  lors  de la  1ère

campagne,  ce  système  a  nécessité  un  recours  un  peu  supérieur  aux  herbicides  que  pour  les

systèmes où le colza avait été implanté avec des plantes compagnes.

1 Ces charges incluent les coûts de tracteur, ou�l, carburant et main d’œuvre selon le barème d’entraide de chaque

campagne.

2 Produit hors aides moins charges opéra�onnelles moins charges de mécanisa�on et de main d’oeuvre
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Sans surprise,  les  charges de mécanisa+on et de main d’œuvre sont les  plus élevées pour le
système labour pour toutes les campagnes, sauf cependant au cours de la campagne 2016-2017

(charges plus élevées pour le système S3 TCS avec couvert, à cause de l’implanta(on du couvert

d’interculture courte justement).

Les différences de marges semi-ne;es avec les autres systèmes s’expliquent essen(ellement par

les  différences  de  rendement et  de  charges  de  mécanisa+on et  de  main  d’œuvre.  Pour  la

deuxième campagne (blé 2017), la performance de ce système en terme de marge s’explique par

un rendement dans le trio de tête, à deux points d’écart seulement du système ayant obtenu le

meilleur rendement (S3) mais avec des charges plus faibles. Pour les deux dernières campagnes,

l’écart de rendement par rapport aux systèmes obtenant les meilleurs performances en terme de

marge (S2 et S3) ne compense pas les charges de mécanisa+on supérieures à ces systèmes.
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ANNEXE 1

Schéma de ges(on des adven(ces
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ANNEXE 1

Schéma de ges(on des ma(ères organiques
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ANNEXE 2

Système de culture pra(quée
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ANNEXE 3

Performances obtenues

nb : pour la campagne 2019, le rendement est donné en sec (récolte réalisée à 29 % d’humidité).
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